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1 Il  n’est pas aisé de rendre compte de cet ouvrage de Natalija Avtonomova, à la fois
parce qu’il embrasse une matière considérable et parce qu’il pose, dans le même temps,
des questions centrales. Traitant apparemment de l’histoire de la philologie, il s’adresse
également aux philosophes : cette double destination, qui reflète la double formation
de l’auteur,  est ce qui a,  semble-t-il,  retenu en priorité l’attention de la critique en
Russie  lors  de  la  parution de  la  première  édition de  l’ouvrage,  couronné d’un prix
Andrej Belyj, dans le domaine des sciences humaines1.
2 Personne, en effet, n’était mieux préparé que N. Avtonomova pour s’attaquer à pareille
entreprise.  À  la  fois  philologue  et  philosophe,  introductrice  en  Russie  des  travaux
français en sciences humaines (Foucault,  Lacan, Derrida principalement)2,  et ce bien
avant le boom éditorial des années 1990, elle a effectué de longs séjours en France et en
Suisse où elle a animé des séminaires sur le structuralisme occidental en particulier.
Elle a particulièrement bien étudié la réception des auteurs russes par le structuralisme
français, comme les différences entre structuralisme occidental et russe.
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3 Depuis la fin des années 1980 et le développement des approches poststructuralistes et
postmodernistes, l’analyse strictement philologique des textes a eu tendance à céder la
place à des approches transdisciplinaires, souvent inspirées de la philosophie, d’où un
certain antagonisme entre les deux domaines dont témoigne, par exemple, une table
ronde « Philosophie  de  la  philologie »,  reproduite  dans  les  colonnes  de  la  revue  Le
Nouveau panorama littéraire en 19963.
4 Le premier objectif affiché de l’A. est de contribuer au dialogue des deux disciplines. Il
s’agit, d’une part, de montrer aux philosophes tout le bénéfice qu’ils peuvent tirer de la
lecture des philologues dont l’œuvre critique a une valeur conceptuelle générale et, de
l’autre, de traduire le travail de ces philologues dans le langage de la philosophie, afin
de faire mieux sentir aux philologues les implications à long terme de leurs travaux.
Plus que des résultats, le livre avance des pistes et suggère tout le bénéfice à tirer de la
notion de « structure », comprise non comme modèle interprétatif rigide, mais comme
un cadre ouvert,  admettant le non-structurel,  dans l’objet comme dans la méthode.
Ainsi est éclairé le titre en apparence surprenant de « structure ouverte », qu’il faut
sans doute comprendre comme « conception ouverte de la structure ».
5 L’exploration des  potentialités  heuristiques  de  la  « structure  ouverte »  se  déploie  à
partir de l’étude de quatre grands noms de la science russe du XXe.  Le choix de ces
quatre personnages correspond certes à des figures de prédilection de l’A.,  mais est
également  caractéristique  de  sa  démarche,  qui  procède  par  recoupement,
confrontation,  mise en  dialogue.  Si  trois  d’entre  eux,  Jakobson,  Lotman,  Gasparov
peuvent, à des titres divers, être rattachés аu même mouvement de la critique qui vise
la recherche d’une certaine scientificité dans l’étude de la littérature (et sont de fait
pleinement  légitimes  dans  un  livre  consacré  à  la  structure,  ouverte  ou  pas),  le
quatrième, Baxtin, était, on le sait, aux antipodes de cette démarche. Mais son débat
avec  le  formalisme  comme  avec  le  structuralisme  permet  précisément  de  faire
apparaître sous un jour nouveau la notion même de « structure » et de mieux saisir, par
contraste, la position de ses trois « interlocuteurs », sans compter que, même s’il a écrit
sur la littérature, il est, on le sait désormais de façon avérée, un philosophe.
6 Dans l’histoire de la structure, la première place chronologique et conceptuelle revient
sans  conteste  au  linguiste  Roman  Jakobson  (1896-1982).  Plutôt  que  d’en  parler  de
manière globale,  l’A.  choisit  de revenir sur certains contextes qui ont,  à des degrés
divers,  influencé  la  manière  dont  il  a  présenté  le  structuralisme,  dans  sa  période
pragoise, puis dans les années 1950, à partir de sa nomination à Harvard. Il n’est pas
possible  de  revenir  sur  le  détail  du  matériau  exposé,  ni  de  reprendre  les  analyses
proposées. Disons pour résumer que le chapitre dédié à Jakobson éclaire un moment
peu connu du cheminement du philologue russe, celui où pour des raisons sans doute
diplomatiques,  mais  aussi  philosophiques  (influence de  la  pensée eurasienne ?),  il  a
présenté le formalisme (et partout le structuralisme naissant) comme une affaire slave
et russe et a dressé une généalogie pour le moins surprenante, incluant parmi ceux qui
avaient  préparé  le  terrain  de  son  éclosion  des  penseurs  tels  que  Dostoevskij  ou
Fedorov4. N. A. s’arrête également sur un autre moment important pour Jakobson, la
rencontre  avec  Claude  Lévi-Strauss  aux  États-Unis  et  termine  le  chapitre  par
l’évocation des destinées ultérieures du structuralisme, en particulier son implantation
sur le sol français dans les années 1960-1970 et la remise en cause qui a suivi. Centré sur
Jakobson, ce chapitre peut se lire comme une brève histoire du structuralisme, de ses
différentes étapes et de ses contextes.
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7 Pour des raisons de proximité générationnelle et de contraste intellectuel, le chapitre
suivant est consacré à Mixail Baxtin (1895-1975), figure aux antipodes de Jakobson s’il
en est, par la forme de la pensée et le mode de vie. Si le premier est le philologue par
excellence, celui qui aimait déclarer que « rien du langage ne lui était étranger » et le
modèle du savant cosmopolite, l’autre était un philosophe dans l’âme qui n’a jamais
quitté  son  pays  et  a  vécu  loin  de  toute  vie  publique,  exilé  entre  1930  et  1950,  ne
connaissant que tardivement un début de reconnaissance, grâce au soutien d’un cercle
d’admirateurs. On sait aussi que, malgré les efforts déployés par Jakobson, Baxtin fit en
sorte  de  ne  jamais  le  rencontrer5.  Pourtant  Baxtin  serait  celui  qui  donnerait  au
structuralisme occidental son second souffle, grâce à la médiation de Julia Kristeva et
qui,  à  partir  des  années  1980,  deviendrait  en  Russie  la  grande figure  de  référence.
Revenir sur la réception de Baxtin et ses aléas, comme sur les débats que continue de
susciter l’interprétation de son héritage demanderait là encore trop de temps : N. A. ne
peut éluder la question et en donne les clés principales. Elle reprend ensuite quelques-
unes des principales catégories bakhtiniennes et esquisse les contours de leur réception
(dialogue, carnaval). Elle s’arrête sur la conception bakhtinienne de la langue, comme
sur la question de ses traductions en langue étrangère.  Mais Baxtin lui  sert aussi  à
introduire les deux figures suivantes, M. Ju. Lotman et M. L. Gasparov.
8 Si  entre  Lotman  et  Baxtin,  il  est  possible  de  relever  des  points  de  dialogue  et
d’intersection, Gasparov est sans doute celui qui s’est affirmé comme le plus radical
dans sa critique, en particulier à cause du rôle que Baxtin accordait au genre antique de
la  ménippée  dans  la  genèse  des  formes  romanesques.  Pour  le  spécialiste  de  la
littérature grecque et  latine qu’était  Gasparov,  cette ménippée bakhtinienne n’avait
purement et  simplement jamais  existé.  L’opposition de Mixail  Gasparov (1935-2005)
s’explique sans doute par sa formation et par le modèle philologique qui en dépend
pour une bonne part et auquel il aspirait. Des quatre personnages du livre, il est sans
doute celui qui s’est efforcé le plus possible de rapprocher la philologie de l’exactitude
scientifique, au sens des sciences dures (mathématiques), reprenant dans ses travaux
sur  le  vers  russe  la  lignée  de  Boris  Jarxo  (1889-1942)  et  de  Kirill  Taranovskij
(1911-1993)6. Or, on sait que l’application de méthodes quantitatives à l’étude du vers
est  héritée  de  la  philologie  classique  qui  pour  dater  certains  textes  anciens,  en
particulier poétiques, recourt à ce type de méthode. De ce point de vue, il est difficile de
considérer M. Gasparov comme un structuraliste, même s’il lui arrivait de participer
aux conférences de sémiotique et écoles d’été de Tartu. Mais sa recherche de lois, de
régularités,  de  ce  qui  constitue  l’ossature  objective  du  vers  peut  certainement
s’apparenter  à  la  recherche  de  « structure ».  On  se  trouve  face  à  un  cas  manifeste
d’application de l’idée de « structure ouverte », où le terme de structure ne renvoie pas
forcément à une démarche structuraliste au sens strict. On sait les liens de longue date
qui  ont  uni  N.  Avtonomova  à  M.  Gasparov :  celui-ci  l’a  accompagnée  depuis  ses
premiers travaux et a été ensuite jusqu’à la fin de sa vie son interlocuteur privilégié, ce
qui nous a valu ce magnifique échange épistolaire publié en 2008 et dont de larges
extraits figurent en annexe7.  Nonobstant les publications qui lui ont été consacrées,
l’organisation régulière de « Lectures à sa mémoire », Gasparov trouve là sans doute
l’un de ses plus fins portraits.
9 Il reste à évoquer Jurij Lotman, qui, pour des raisons générationnelles (il est né en 1922)
et scientifiques, en tant que figure de proue de l’école de sémiotique de Moscou-Tartu,
s’insère tout naturellement entre la génération des aînés, Jakobson, Baxtin et celle des
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quasi-contemporains, Gasparov. Mais là encore, arriver à cerner le profil scientifique de
Lotman n’est  pas  chose  aisée :  de  qui  serait-il  le  plus  proche ?  quelles  seraient  ses
sources  philosophiques ?  Outre  des  ambitions  théoriques  générales,  il  avait  une
orientation d’historien de la littérature très marquée, ce qui n’a pas été sans influence
sur la forme qu’il a donnée à ses études sémiotiques. Sa pensée a, en outre, connu une
évolution importante entre des débuts proches du formalisme qu’il a contribué à faire
redécouvrir  dans  son  pays  et  une  maturité  qui  le  ramène  vers  les  problématiques
culturologiques (autour de la notion de vzryv, explosion), si bien qu’aujourd’hui certains
critiques auraient tendance à minimiser la part du Lotman sémioticien8. L’A. cherche à
mettre en évidence les constantes de ce parcours, et les résonances actuelles de son
programme scientifique. Dans cet ensemble, elle accorde une place importante à une
question  soulevée  par  Lotman,  et  qui  lui  est  particulièrement  proche,  celle  de  la
traduction  comme  condition  de  la  culture  et  de  l’existence  d’une  multiplicité  de
langages,  suscitant  précisément  la  volonté  de  traduire.  Et,  dans  son cas,  c’est  cette
conception  de  la  langue  comme  espace  ouvert,  combinant  des  « structures
nécessaires »  et  des  « sens  facultatifs »  qui  renverrait  le  mieux à  l’idée générale  de
l’ouvrage. La traduction renvoie bien évidemment à la question centrale de l’ouvrage,
comment  traduire  le  langage  d’une  discipline  dans  le  langage  d’une  autre  afin  de
faciliter leur intercompréhension.
10 Ces quatre portraits de savants sont encadrés par un cinquième chapitre qui revient sur
le thème central du livre, à savoir les rapports entre philosophie et philologie et le
nécessaire rapprochement des deux disciplines autour de certaines questions centrales
de l’étude de la langue et des textes.
11 Compte  tenu  de  notre  propre  spécialité,  nous  avons  préféré  parler  de  l’ouvrage
essentiellement en philologue9. De ce point de vue, un de ses premiers mérites et non
des moindres, est de dresser implicitement les jalons d’une histoire de la philologie
russe  du  XXe siècle,  histoire  qui  n’a  pas  encore  été  écrite  dans  sa  totalité,  malgré
l’existence  de  très  nombreux  travaux  sur  différents  auteurs  ou  sur  des  points
particuliers.  Les  chapitres  consacrés  à  Jakobson,  Baxtin,  Lotman,  Gasparov  ne
proposent pas un résumé systématique de leur œuvre, mais s’efforcent plutôt, par le
choix d’un angle d’approche original, de donner une idée globale de l’apport de chacun
d’entre eux. Ils montrent surtout les liens tissés entre ces pensées, les échos qu’elles ont
suscités  réciproquement.  Ainsi  s’incarne dans la  pratique l’idée  centrale  du livre,  à
savoir qu’il  n’y a rien d’isolé,  mais que tout ne prend son sens que rapporté à une
structure,  à  un  contexte.  Il  y  a  enfin  un  va-et-vient  constant  dans  l’ouvrage  entre
exposition d’un matériau précis et mise en perspective théorique, à la fois respect d’un
principe chronologique d’exposition et distanciation conceptuelle. Et pour cette raison,
le livre peut se lire dans sa totalité, mais également comme une suite de monographies
sur chacun des auteurs abordés.
12 Il va de soi enfin que ce bref compte rendu ne donne qu’une idée très superficielle de
l’ampleur du matériau traité,  de la  richesse des sources  comme de la  bibliographie
(p. 475-494, sans compter les innombrables références des notes infra-paginales). Il ne
reste qu’une chose à souhaiter, que l’ouvrage soit traduit en français et connaisse la
large diffusion qu’il mérite.
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NOTES
1. Cf.  par  exemple  « “Открытая  структура”  в  контексте  междисциплинарности.
Обсуждение книги Н. Автономовой », Вопросы литературы, 2010, 6.
2. Ses premiers articles sur le sujet paraissent dans la revue Voprosy filosofii au début des années
1970 et sa traduction des Mots et des choses date de 1977. Elle a ensuite traduit la majeure partie de
l’œuvre de Derrida et a publié récemment Философский язык Жака Деррида, М., Rosspèn, 2011.
De sa  pratique de  la  traduction est  nourri  l’ouvrage Познание  и  перевод.  Опыты  философии
языка,  М.,  Rosspèn,  2008.  Elle  a  également  traduit  en  russe  le  Dictionnaire  de  la  psychanalyse
(Laplanche et Pontalis).  Et ce n’est là qu’un faible aperçu de son activité de traductrice et de
chercheur.
3. Cf. « Философия филологии », Новое литературное обозрение, 1996, 17, p. 45-93.
4. Cf. Roman Jakobson, Formalistická škola a dnešní literární věda ruská : Brno 1935, Tomáš Glanc (ed.),
Praha,  Academia,  2005 ;  en  russe :  R.  Jakobson,  Формальная  школа  и  современное
литературоведение, Tomáš Glanc (ed.), traduit du tchèque par E. Borakova-Timokina, M., Jazyki
slavjanskix  kul′tur,  2011.  À  partir  des  années  1990,  c’est  Patrick  Sériot  qui  a  exploré
systématiquement le contexte eurasien de la pensée linguistique de Jakobson et Troubetzkoy. Cf.
en priorité Patrick Sériot, Structure et totalité. Les origines intellectuelles du structuralisme en Europe
centrale et orientale, Paris, PUF, 1999. En ce qui concerne le chapitre sur Jakobson, N. Avtonomova
reprend un certain nombre de ses publications antérieures,  comme « Roman Jakobson :  deux
programmes de fondation de la slavistique 1929/1953 », Cahiers de l’ILSL, 9, 1997, p. 5-20. 
5. Cf. T. Todorov, « Jakobson et Bakhtine », la Signature humaine : essais 1983-2008, Paris, Seuil, 2009,
p. 103-137.
6. À cette liste, on pourrait ajouter Andrej Belyj (1880-1934) pour ses décomptes, consacrés au
tetramètre iambique russe, Sergej Bobrov (1889-1971) et surtout Boris Tomaševskij (1890-1957).
7. Ваш М. Г. Из писем М.Л. Гаспарова, M., Novoe izdatel′stvo, 2008. L’ouvrage contient les lettres
échangées avec N. V. Braginskaja, I. Ju. Podgaevskaja, N. Avtonomova. 
8. Sans oublier une influence certaine du marxisme académique.
9. Pour  une  discussion  plus  conceptuelle,  cf.  Viktorija  Fajbyšenko,  « Великий  спор  о
территории », (N. S. Avtonomova, Открытая структура : Якобсон – Бахтин – Лотман – Гаспаров.
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